SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 81/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela i4next Slovakia s.r.o., Mateja Bela 8,
Bratislava, ICO 35977 396, pravne zastipeného JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., Mateja
Bela 8, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava III v konani sp. zn. B1-27Cb/272/2010
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-27Cb/272/2010
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 eur, ktoré je mu
Mestsky sud Bratislava III poevinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-27Cb/272/2010 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st’aznostou doru¢enou ustavnému sudu 6. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,astava®) a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zédkladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu vo veci sp. zn. B1-27Cb/272/2010, ktorym 25. septembra 2024 ,,doslo k odnatiu
danej veci zdkonnej sudkyni JUDr. Miriam Zdikovej, k prerozdeleniu a prideleniu danej veci sudkyni
JUDr. Lenke Kudravej a Dodatkom ¢. 7 k Rozvrhu prdace Mestskeho sudu Bratislava Il na rok
2024, sp. zn. SprR 48/2024-7 zo dna 25.9.2024, vrdtane jeho priloh...”. Stazovatel sa domaha,
aby ustavny sud zrusil Dodatok ¢. 7 k Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava III na rok 2024
sp. zn. SprR 48/2024 z 25. septembra 2024 vratane vSetkych jeho priloh. Stazovatel sa tiez domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského siidu v konani sp. zn. B1-27Cb/272/2010. Domaha sa tiez
finanéného zadostuc€inenia 30 000 eur andhrady trov konania. StaZovatel' tiez navrhuje, aby
Gistavny stid rozhodol o doasnom opatreni podl'a § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) aulozil mestskému sidu povinnost zdrzat sa vykondvania
akychkol'vek ukonov vo veci sp. zn. B1-27Cb/272/2010, ato najmd vydavania akychkol'vek
rozhodnuti, a to do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ je zalovanym v 1. rade v konani o zalobe
zalobcu — Zelezni¢na spolognost’ Cargo Slovakia, s. r. o., podanej 20. oktébra 2010 povodne
Okresnému sudu Bratislava I, ktorou si tento v stvislosti so zmluvou o operativnom lizingu
z 31. marca 2006 uplatiiuje vlastnictvo k hnutel'nym veciam a pravam, ktoré mu boli podl'a zmluvy
prenajaté alebo poskytnuté. Zmluva bola uzavretd medzi stazovatelom ako lizingovym
prenajimatel'om hnutelnych veci (pocitacového hardvéru) a poskytovatel'om softvéru (a licencii
knemu) a Zzalobcom ako lizingovym najomcom takého hardvéru a prijimatelom takych
softvérovych licencii. Zalovanym v 2. rade je Datiovy trad Bratislava I, ktory si uplatiiuje proti
staZzovatel'ovi ndrok z neuhradenej dane, pricom tento narok si uplatnil aj zriadenim danového
zalozného prava na veci a prava, ktoré boli predmetom lizingu. Zalobca prava oboch Zalovanych
v sidnom spore popiera atvrdi, Ze sa stal vlastnikom takto prenajatych predmetov lizingu
a nositelom poskytnutych prav.

3. Stazovatel’ si 26. januara 2015 uplatnil narok vzdjomnou zalobou, ktorou od Zalobcu pozaduje
zaplatenie dlZnych sum zo zmluvy (zaplatenie sumy 2 208 036 eur).

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti podrobne vymedzuje priebeh napadnutého konania s dérazom
nato, ze v napadnutom konani bolo doteraz vykonanych len niekolko pojednavani, velkd cast’
nariadenych pojednavani bola odrocena, pricom sud prvej inStancie doteraz (po uplynuti vySe
14 rokov) ani raz meritorne nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze v jeho pravnej veci rozhoduje nezékonny sudca,
spochybiiuje ustavnost vymeny zakonného sudcu v predmetnej veci zaroven so spochybnenim



prislusného dodatku k rozvrhu prace mestského sudu. Stazovatel’ napokon namieta, ze sud prvej
inStancie nerozhodol vo veci v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov.

6. Predmetom stdneho sporu je uréenie vlastnickeho prava a inych prav (licencii) k veciam vysoke;j
hodnoty. Od podania zaloby Zzalobcom (od roku 2010) vSak vSeobecna hodnota jeho naroku, a tym
aj jeho zaloby stratila preftho ekonomicky vyznam. Ako fakticky drzitel veci a prav povodne
poskytnutych podl'a zmluvy tieto vyuzival bez pravneho zdkladu, a teda bez poskytnutia
protihodnoty (zatial’ co hodnota takych veci a prav klesala). Prave vzajomny narok stazovatela
viedol k tomu, Ze zalobca sa sprava ako zalovany a vyhyba sa tomu, aby vec bola rozhodnuta.

7. Predmetna pravna vec ma pre stazovatel’a existencny vyznam. Dlhodobé pretrvavanie faktického
stavu viedlo k znemozneniu d’alSej podnikatel'skej aktivity stazovatel'a. Bez navratenia veci a prav
stazovatel’ nebol schopny ani uhradit’ dan, ktort pozaduje zalovany 2 (po postiupeni pohladavky
Slovenskej konsolida¢nej, a. s.), a ani realizovat’ zo zmluvy zisk na pokracovanie svojej ¢innosti.
V sulade s obchodnym modelom stazovatela mal tento takmer vSetok zisk realizovat az
znovuziskanim drzby k predmetnym veciam a pradvam po ukonceni dohodnutej doby prenajmu.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze postupoval v napadnutom konani aktivne, promptne a s ohl'adom na vlastny
zaujem, ale aj na riadny priebeh konania. Ako vynimku z takého jeho promptného postupu mozno
vnimat’ zdrzanie z dovodu ex offo vymazu stazovatela (opomenutie navrhnit’ registrovému sudu
zmenu denominacie sumy zakladného kapitalu na eurd). Uvedenu skuto¢nost’ oznamil zalobca pred
pojednavanim, ktoré sa malo konat’ 30. novembra 2021.

9. V napadnutom konani neboli podl'a stazovatel’a také objektivne okolnosti, ktoré by sudu branili,
aby nariadil termin pojednéavania, vec prejednal a rozhodol. Z vymedzenej chronolégie procesnych
ukonov je zrejmé, ze sud prvej inStancie je najmi (ale nielen) od marca 2023 v sidnom spore
necinny, a to napriek opakovanym Ziadostiam st'aZovatela o nariadenie pojednavania. Hoci je
predmetny spor vedeny od roku 2010, dosial’ nebol prvoinstancne meritorne rozhodnuty. Prebehlo
len jediné pojednavanie a d’alSie pojednavania sa nekonali, 1 ked’ ich terminy, po¢inajuc rokom
2023, boli nariadené.

10. Pojednavania boli tesne pred ich konanim odrocené z vymedzenych dévodov. Zadkonna sudkyna
mala mat’ vec pred takymi terminmi nastudovant a spor teda mohla (mala) rozhodnut” alebo aspon
pripravit’ na rozhodnutie.

11. Uvedend sudkyna bola napokon prelozena na sud vysSieho stupnia. Stazovatel dava preto
na zvazenie, ,,¢i je z hladiska jeho ustavmych prav prijatelny sposob, akym predmetny sud
postupoval, ked' napriek tomu, Ze sudny spor je na sude nerozhodnuty viac ako trindst rokov...
dojde k prelozeniu zakonnej sudkyne na sud vyssieho stupna, a to so suhlasom vedenia sudu. Postup
zdkonnej sudkyne, sudu a nadriadeného sudu (trvajuci viacero mesiacov) pritom zjavne posobil
protimotivacne k tomu, Ze 13 rokov restancna vec ma byt rozhodnuta. “. Tymto spdsobom sa eSte
viac prehibil problém s nedostatkom sudcov na mestskom sude.

12. Po preloZeni zakonnej sudkyne bola vec pridelena 25. septembra 2024 novej zédkonnej sudkyni
,,spésobom, ktory nesplia zdkonné a iistavné podmienky vyberu zdkonného sudcu. . Nova sudkyha
bola totiz pri ndhodnom vybere favorizovana v pomere 9:1 oproti inému sudcovi siidu a nie je jasné,
na zaklade ¢oho bolo rozhodnutie vedenia siidu také, Ze prave tento pomer pri pridelovani veci
bude pouzity. Zmena sudkyne vyvolava tstavno-pravne obavy najmi s ohl'adom na tedriu zdania



a priebeh napadnutého konania. Uvedend zmena sa javi ako pokracovanie zaujatosti sudu proti
stazovatelovi, resp. ako favorizovanie protistrany. Prietahy v napadnutom konani boli
,, korunované * suhlasom vedenia sudu s preloZzenim zédkonnej sudkyne na sud vysSieho stupna, a to
napriek tomu, ze vedenie sudu si bolo vedomé existencie takych prietahov, a napriek upozorneniu
vedenia sudu stdnej rade o nedostatocnej vykonnosti sudu.

13. Stazovatel’ tvrdi, Ze v predmetnej veci su naplnené zakonné dovody na rozhodnutie o do¢asnom
opatreni.

14. Postupom mestského sidu v napadnutom konani vznikla stazovatelovi zavazna ujma.
Stazovatel nie je schopny vykonavat’ podnikatel'skli ¢innost’, jeho bankové ity a vsetky aktiva st
po dlht dobu zablokované v désledku toho, ze predmetna vec nie je od roku 2010 rozhodnuté. Sud
prvej instancie postupuje sposobom, ktory je ,, 0bzviast odsudeniahodny “, pretoze vyvolava dojem
ze nejde o neschopnost’ rozhodnit' pravne nie extrémne zlozith vec, ale ide o postup na tukor
stazovatel'a. Uvedené okolnosti odovodiiuju priznanie finanéného zadost'u€inenia.

15. Podl'a stazovatela Gistavny siid ma pravomoc rozhodnit’ o ndmietkach uplatnenych v ustavnej
staznosti, ato aj o ndmietkach tykajicich sa porusenia prava na zdkonného sudcu rozhodnutim
vedenia sudu pri ,,... vybere sudcu v rozpore s pravnymi predpismi upravujiicimi podmienky vyberu
sudcu nahodnym vyberom... , proti ktorému neexistuje opravny prostriedok.

16. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
¢ k. L US 81/2025-15 z 13. februara 2025 ju v ¢asti namietaného poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom
konani podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti
ustavna staznost’ odmietol ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny std nezistil dévody na rozhodnutie o do¢asnom opatreni, ktoré pozadoval stazovatel.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

17. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu Ustavného sudu reagovala
predsedni¢ka mestského sudu, ktord v podani sp. zn. Spr. 76/2025 zo 17. marca 2025 vymedzila
priebeh napadnutého konania, pricom uviedla, ze okresnému sudu bola 20. oktobra 2010 podana
zaloba o urCenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim zo 16. novembra 2010 nariadil predbezné
opatrenie. Krajsky sud v Bratislave uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia proti stazovatelovi zamietol. Krajsky sid dal$im uznesenim navrh
stazovatela na doplnenie uznesenia z 31. januara 2011 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
staZzovatel’ dovolanie. Zaroven stazovatel’ 3. jina 2011 podal vzdjomnu Zalobu o zaplatenie sumy
1 897 808,50 eur s prislusenstvom, o zédkaz zasahov do prava k softvéru a o vydanie hnutel'nej veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z doévodu potreby odvolanie odmietnut. Dopliiujucim uznesenim krajsky sud
odvolanie stazovatel’a tykajuce sa zalovan¢ho 2 odmietol. Stazovatel’ podal d’alSie dovolanie, ktoré
najvyssi sid odmietol.



18. Okresny sud 16. oktdbra 2012 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za vzajomnu
zalobu v sume 33 392,50 eur. Okresny sud uznesenim z 2. méja 2013 konanie o vzajomnej zalobe
zastavil. Krajsky sid uznesenim z 3. aprila 2014 uznesenie o zastaveni konania potvrdil.

19. Okresny sud 24. novembra 2014 nariadil pojednévanie na 29. januar 2015 a vyzval zalovanych
na vyjadrenie k zalobe. Stazovatel sa vyjadril podanim z 5. januara 2015. Pojednavanie nariadené
na 29. januar 2015 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu potreby rozhodnutia o ¢iastocnom zastaveni
konania, zmene zaloby a o navrhu na pripustenie zmeny zalovaného 2.

20. Stazovatel’ podal 26. januara 2015 opitovne vzajomnu zalobu na zaplatenie sumy 2 208 036 eur
s prislusenstvom, o uréenie zakazu pouzivania softvéru a o vydanie hnutelnych veci. Okresny sud
12. maja 2015 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za vzajomna zalobu
v sume 33 392,50 eur. Okresny std uznesenim z 12. maja 2015 konanie v Casti zastavil a pripustil
zmenu zaloby.

21. Stazovatel' 1. juna 2015 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud
stazovatela 9. jila 2015 vyzval na preukazanie majetkovych pomerov. Okresny sud uznesenim
z 9. oktobra 2015 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov. Stazovatel' proti
tomuto uzneseniu podal 6. novembra 2015 odvolanie. Krajsky siid napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu uznesenim z 9. marca 2016 potvrdil. Okresny sud uznesenim z 18. oktobra 2016 konanie
o vzajomnej zalobe zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie. Okresny sud
v ramci autoremedury napadnuté uznesenie zrusil.

22. Okresny sud 19. augusta 2021 nariadil pojednavanie na 30. november 2021, ktoré odrocil
na 20. januar 2022 z dovodu zéaniku stazovatela ex offo vymazom. Dna 9. decembra 2021
bolo okresnému stdu dorucené oznamenie o nariadeni dodatocnej likvidacie staZovatela.
Dia 2. jina 2022 bol okresnému sudu ozndmeny obnoveny zapis staZzovatel'a v obchodnom registri.

23. Okresny sud 27. decembra 2022 nariadil pojednavanie na 7. marec 2023, ktoré bolo zruSené.
Zalovany 2 oznamil 24. februara 2023, Ze doslo k postupeniu pohl'adavok zabezpedenych zaloznym
pravom. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 31. marca 2023 vyjadrenie a Ziadost’ o nariadenie
pojednévania a o vydanie procesnych uzneseni. Okresny sud nariadil 12. januara 2024 pojednavanie
na 14. marec 2024. Zalobca 13. marca 2024 dorudil navrh na zmenu Zalovaného 2. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie zmenil termin pojednavania na 25. april 2024. Zalobca poziadal
26. marca 2024 o odrocenie pojedndvania. Sud prvej inStancie Ziadosti vyhovel a nariadil
pojednavanie na 11. jun 2024. Z dévodu nerealizovania predvolania sa pojednavanie nariadené
na 11. jun 2024 neuskutocnilo. Dna 25. septembra 2024 bola vec pridelena novej zdkonnej sudkyni.
Mestsky stid uznesenim z 22. oktobra 2024 rozhodol o zmene zalovaného 2.

24. Z vymedzeného prehladu vyplyva, ze k dizke napadnutého konania prispel aj stazovatel, a to
podanim neddévodného odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia aj
za zalovaného 2, nésledne podanim nedévodného dovolania. Zaroven podal prvil vzajomnu Zalobu,
kde nezaplatil sidny poplatok, a nedovodne podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.
Nasledne st'azovatel’ po zacati konania vo veci samej (po otvoreni pojedndvania) podal opakovane
vzajomnu Zzalobu zjavne s vedomim, Ze nemozno zastavit konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku. Po doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku stazovatel nepreukazal svoje
majetkové pomery, preto nebolo vyhovené jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.



Sudny poplatok za vzajomn@ Zalobu nezaplatil. K celkovej dizke napadnutého konania prispel aj
vymaz st'azovatel'a z obchodného registra v zmysle § 768s ods. 2 Obchodného zékonnika.

25. Predsednicka mestského stdu poukdzala aj na najvacSiu zatazenost bratislavskych sudov
v ramci Slovenskej republiky. Ide o okolnost’ vyplyvajiucu z celkového poctu obyvatel'ov zijucich,
resp. pracujucich v obvode tychto sudov a zaroven z celkového mnozstva obchodnych spolo¢nosti
sidliacich v obvode tychto sudov. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu. Uz
uvedené¢ okolnosti oddvodiiuji nepriznanie financného zadostucinenia v uplatnenej vyske.
Napokon poukézala na to, ze stazovatel sa napriek necCinnosti mestského sudu nijako nesnazil
tomuto zabranit' prostrednictvom dopytov, urgencii, pripadne podanim staznosti na prietahy
v konani.

26. Predsednicka mestského sudu pripojila aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora uviedla, Ze spis
jej bol prideleny 25. septembra 2024 a fyzicky predlozeny 10. oktébra 2024. Dna 22. oktobra 2024
rozhodla o zmene Zalovaného 2. Bez uvedeného rozhodnutia nebolo mozné nariadit’ pojednavanie.
Nésledne zaradila spis do poradia na nariadenie terminu pojedndvania. Termin pojednévania bude
nariadeny po vrateni spisu Ustavnym sudom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednavania
vo vecl ustavnej st'aznosti, ked’Ze na zaklade podani mestského sidu a st'azovatela, beruc do ivahy
skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu mestského sudu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel
k z&veru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozZno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

28. Podstatou argumentécie staZzovatela je namietka poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stiidu v napadnutom konani, ktory
doteraz vo veci nerozhodol, t. j. po vySe 14 rokoch od podania Zaloby, resp. po 10 rokoch
od podania vzajomnej Zaloby stazovatel'om.

29. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

31. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom



na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02).

32. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
vSeobecnych sudov o zalobach o urcenie vlastnickeho prava (hardvérového a softvérového
zariadenia) v spojitosti s uzatvorenim zmluvy o operativnom lizingu tvoria bezni agendu
vieobecnych obchodnopravnych stdov. Ustavny sud v prerokavanej veci neidentifikoval prvok
skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania
(napr. Gprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa
osobnej slobody a pod.). V case podania ustavnej staznosti napadnuté konanie trvalo priblizne
14 rokov a 10 mesiacov bez toho, aby vo veci bolo rozhodnuté.

33. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
akceptoval obranu mestského sudu, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispel aj stazovatel’,
ato sposobom, ktorym uplatiioval svoje procesné prava, pripadne aj hmotné prava (uplatnené
vzajomnou zalobou), napr. podanie odvolania aj za zalovaného 2, podanie prvej vzajomnej zaloby,
nezaplatenie sudneho poplatku s dosledkom zastavenia konania o vzéjomnej zalobe a nésledné
neuspeSné podanie odvolania v danej veci, ataktiez aj nedbalostou veducou kjeho vymazu
z obchodného registra. Uvedenu okolnost’ ustavny std zohladnil pri rozhodovani o finanénom
zadost'u€ineni. Skutocnost’, ¢i stazovatel' urgoval, resp. dostatocne urgoval sud prvej instancie,
ustavny sud nezohladnoval, kedze takuto procesnt aktivitu, pripadne jej absenciu zasadne
nemozno hodnotit’ na tarchu strany v spore, ked’Ze je primarne povinnostou vSeobecného sudu
konat plynulo a bez zbytocnych prietahov (porovnaj napr. ¢l. 17 Civilného sporového poriadku).

34. Pri hodnoteni postupu stdu prvej inStancie v napadnutom konani ako d’alSieho kritéria, podl'a
ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, Ustavny sud
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

35. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, zZe napadnuté konanie v ase rozhodovania
ustavného stdu trvalo 14 rokov a 5 mesiacov (resp. 10 rokov a 2 mesiace, pokial ide o konanie
o vzdjomnej Zalobe, pozn.) bez meritorneho rozhodnutia sadu prvej instancie. Celkova dizka
napadnutého konania sama osebe je dokazom necinnosti sudu prvej inStancie a jeho neefektivneho
postupu, ato bez potreby analyzovat jednotlivé obdobia nefinnosti, pripadne neefektivneho
postupu. Takto dizku sudneho konania — osobitne na jednom stupni stidnej sustavy — povazuje
Gistavny stid samu osebe za Gstavne neakceptovatelna (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08,
IV. US 82/2010, IV. US 535/2013, II. US 481/2017). Konkrétny vplyv zmeny zékonnej sudkyne
na priecbeh napadnutého konania ustavny sid v aktudlne prerokivanej veci nehodnotil.
Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze zmeny zakonnych sudcov (zo zdkonom uréenych dovodov)
su prirodzenym aspektom sudnych konani, ktoré platna pravna uprava predpoklada a reguluje,



pricom uvedena skutoénost’ prirodzene vedie k prediZeniu sudneho konania, ked’Ze je spojend
s potrebou opakovane si nastudovat’ obsah spisu a pod. Prelozenie sudcu na iny sud mdze sledovat’
rézne dovody aucely, pricom neprindlezi Gstavnému sidu hodnotit’ vhodnost’ alebo ucelnost
takéhoto opatrenia.

36. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze sud prvej inStancie
v napadnutom konani postupoval neefektivne, nesustredene a bol necCinny. Sud prvej inStancie
teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu veci samej,
atym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako zalovaného 1 v napadnutom
konani. Tymto postupom tak bolo v napadnutom konani porusené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

37. Pokial’ ide o odkaz predsedni¢ky mestského sudu na vytazenost’ bratislavskych stidov (vratane
mestského sudu) ako moznu objektivnu pricinu ne€innosti stidu v napadnutom konani, ktory mozno
vnimat’ ako obranu mestského sudu, Gstavny siid poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie je
mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobod. Rovnako tak ustavny
sud uz uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemozno syst¢émové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sadneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, 1I. US 264/2013, 11. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESTP,
v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno
vziat’ do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17,
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A €. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, €. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

38. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Okresny sud Bratislava I
anasledne od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava III. V zmysle § 18n ods. 2 pism. c¢) zdkona
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.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zidkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach
a obvodoch sudov*) od 1. juna 2023 prechddza vykon stdnictva v obchodnopravnych veciach
vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového poriadku v zneni G¢innom
od 1.jana 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlzenia a obchodného registra
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava III. Podl'a § 18n ods. 8 pism. c¢) zakona
o sidlach a obvodoch sudov v stvislosti s prechodom vykonu stidnictva podla odseku 2 prechadzaju
od 1.jana 2023 prava a povinnosti vyplyvajice zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vzt'ahov zamestnancov zabezpecujtcich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. méju 2023 v sprave okresnych sudov a ktory sluzi
na zabezpecCenie vykonu sudnictva podla odseku 2, v pripade agendy podla odseku 2 pism. c)
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava I1I. Z uvedené¢ho dévodu sa vyroky tohto
nalezu vzt'ahuju vylu¢ne na Mestsky sud Bratislava III, ktory je zaroven oznaceny ako porusovatel’



Specifikovanych prav st'azovatel’a, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj Okresny sud
Bratislava I.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

39. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o ustavnej
staznosti mestsky sud meritorne nerozhodol, ustavny sud poziadavke stazovatela, aby prikéazal
mestskému sadu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov vyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde].

40. Cielom primeraného financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

41. Prihliadajuc na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze staZovatel’ si uplatnil
primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 eur, ktoré odévodnil okolnostami uvedenymi
v bode 15 tohto nalezu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud
vychadza zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, istavny sud v neprospech sudu prvej inStancie
hodnotil predovietkym doterajsiu extrémnu dizku napadnutého konania bez jediného meritorneho
rozhodnutia. V neprospech st'azovatel'a hodnotil Gstavny sid neucelny sposob uplatiiovania jeho
procesnych prav a hmotnych prav, ktorym nepochybne prispel k staZeniu postupu sidu prvej
initancie a k prediZeniu napadnutého konania. Na podklade tychto skutoénosti istavny sid dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia st'aZovatelovi v sume 4 000 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 4 000 eur oproti
stazovatel'om navrhovanej sume 30 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

43. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),



&o spolu predstavuje sumu 713,96 eur. Ustavny sid vypoéitanii nahradu trov stazovatela zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel'a je
platitel'om tejto nepriamej dane (zistené zo stranky www.financnasprava.sk). Pri urceni vysky jej
sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktoré¢ho sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v deni vzniku danovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diom dodania sluzby
(§ 19 0ds. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyaétovanych
do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.
Vypocitani nahradu trov stazovatela takto zvySil o sumu 142,79 eur. Hodnota nahrady trov
konania takto predstavuje sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu). Stazovatel’ si uplatnil
nahradu trov konania v sume 11 654,06 eur s odkazom na § 11 ods. 3 vyhlasky bez bliz§ieho
vysvetlenia, ako vypocital zdkladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
v sume 4 842,13 eur. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych prav
a slobod, ktora nie je ocenitelna peniazmi (IV. US 185/09, III. US 598/2021). Ustavny sud
vzhl'adom na to pri rozhodovani o nahrade trov konania nemohol vychadzat’ z hodnoty veci, ktoré
je predmetom napadnutého konania, pripadne zo spdsobu, akym st'azovatel’ ur¢il sumu néhrady trov
konania.

44. Ustavny sud dopliiia, Ze vychadzal z § 73 zdkona o ustavnom sude regulujuceho trovy konania
na ustavnom sude, ktory svojou Struktirou (vztah odsekov 1 a 3) vytvara koncept zalozeny
na vychodisku, podl'a ktorého ucastnik konania na Gistavnom stide v zésade sam znasa trovy takého
konania a len v oddvodnenych (i) pripadoch ustavny sud modze (ii) podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uUplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Zakon o tstavnom side nestavia pravo na nadhradu
trov konania do nérokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych prévno-
aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje irokym priestorom na Gvahu o tom, & vobec priznat’ nadhradu
trov konania, a ak ano, v akom rozsahu.

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gc¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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